
我們對校本條例草案的立場  
 

一．  本會在港辦學超過五十年，現辦有中學八間、小學十間及幼稚園十一間，

向以開放的態度管理學校，十年前開始已有校長、教師及家長代表透過

選舉加入校董會，效果良好。本會認為毋須立法以落實校本管理本會認為毋須立法以落實校本管理本會認為毋須立法以落實校本管理本會認為毋須立法以落實校本管理，，，，亦反亦反亦反亦反

對將校董會改為法人團體對將校董會改為法人團體對將校董會改為法人團體對將校董會改為法人團體。  

 

二．  教統局堅持通過所謂「校本條例草案」，此舉實影響深遠，對香港整體

的教育哲學及辦學方針造成根本性的改變：  

 

１．有違真正的校本管理精神  

真正的校本管理精神，在於容許及鼓勵辦學多元化，俾不同辦學團

體及學校（包括官校）各具特色，百花齊放，以適切不同需要及有

能力差異的學生。現時提出的「校本條例草案」，卻硬性規定所有

學校成立法團校董會，直接向教統局負責。這樣「一刀切」要求學

校劃一實行教統局所指定的校本管理模式，實有礙真正的校本管理

精神。  

 

２．忽視辦學團體的貢獻  

近大半世紀以來，香港的教育成就在亞洲可謂名列前茅，原因之一

是香港社會鼓勵不同的辦學團體參與，與政府結為伙伴。而在五、

六十年代，當社會及教育資源短缺時，辦學團體（包括基督教、天

主教及其他民間團體）已自資辦學，成績斐然。不少非教徒的家長

願意把子女送到教會學校，對教會所持有的辦學理念及方針非常支

持。  

八十年代以後，隨着社會漸趨富裕，大部分的學校均可使用公帑，

而無需完全由自資辦學，但大部分辦學團體仍投放大量資源（財力、

人力）以提升辦學的質素，例如設立中央教育部門及不同專責小組，

支援學校在不同範疇作出改善，推行校長、教師及校董的專業培訓、

制訂發展的策略等。  

這些「統籌性」、「協調性」、「領導性」的優勢，絕非單一學校

的校董會註冊為法團校董會後所能做到的。「校本條例草案」倘獲

通過，校董會將成為獨立法人，毋須向辦學團體負責，改為直接向

教統局負責，在法律上已切斷了辦學團體與學校之間的關係（目前

稱為「屬校」，將來不再適合）。如此，辦學團體有責無權，將無

法督促各學校的運作。  

 

３．辦學團體的意願未被尊重  

辦學團體一向本無私的精神、按教育條例辦理學校，百多年的規律

行之有效、受到社會的肯定。現時教統局擬改變學校管治的模式，

按情理是否應與辦學團體協商，而不是單方面作出修訂、強硬執行，



這實有違雙方的承諾。改變管理模式，理應得辦學團體的同意、尊

重辦學團體的意願（就如新校須與政府簽訂五年的服務合約，辦學

團體同意有關安排而提出申請，並樂於接受教統局的分配；但對已

存在的學校，並沒有這五年合約的規限）。否則，今天政府可以這

樣改變，後天作另一種改變，這正是辦學團體所擔心的。  

 

三．  此外，草案條文還有模糊含混的地方，在界定「辦學團體及法團校董會

的職能」之 40AD 條提出的只是概念性原則，說辦學團體可訂定學校的「抱

負」及「辦學使命」，並向法團校董會作出「一般指示」，這些條文內

容空泛，日後可能因此產生不少爭拗。當事情無法解決時，恐怕以法律

訴訟收場，消耗雙方的時間和精力，甚至關係破裂、兩敗俱傷。  

 

四．  至於「法團校董」要為學校承擔法律責任的安排，將導致有些人（包括

教師及家長代表）望而卻步。就是辦學團體校董，因大多數為受薪人士，

礙於聘用他們的機構擔心僱員承擔法律責任對機構造成不便而不批准其

加入校董會。如此立法反而阻礙一些熱心人士參與校政。  

 

五．  又，立法後法團校董會將集體負責、成為訴訟的對象，但辦學團體是否

可以完全免責？草案並沒有清晰交代辦學團體的法律責任。  

 

六．  「校本條例草案」豁免直資學校毋須成立法團校董會，如果立法監管資

助學校，按公平原則，理應也監管直資學校，因兩類學校皆運用公帑提

供教育。再者，校本管理精神在於讓不同持份者參與，豁免直資學校不

受校本條例的監管，請問：在這些學校任職的教師及就讀學生的家長還

有權參與嗎？這樣的安排，豈不是自相矛盾。  

 

七．  基於上述考慮，我們嚴肅要求教統局擱置在今個立法年度通過有關條例

草案，讓不同持份者共同商議，尋求共識，為落實真正的校本管理精神

及辦學多元化的理想而努力。  
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二００四年五月三十日 


